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 Одним із принципових положень чинного Кримінального кодексу 
України (далі – КК України) стало те, що в ньому усі випадки ухилення від 
відбування покарання визнані самостійними складами злочину. Непоодинокими 
є випадки, коли особа за злочин обвинувальним вироком засуджується до 
одного виду покарання, який у подальшому за невиконання замінюється більш 
суворим у встановленому законом порядку, але який також умисно не 
виконується через ухилення. Тому наша мета розглянути можливі варіанти 
реагування уповноважених органів на прикладі особливостей виконання 
покарання у виді штрафу та притягнення до відповідальності за його ухилення. 
Штраф розглядається як в аспекті окремого виду покарання з його 
механізмом, так і кримінальної  відповідальності  за  ухилення  від його  
відбування. Зокрема, з тієї чи іншої точки зору питання виконання штрафу 
досліджували вчені П. П. Андрушко, І. Г. Богатирьов, О. М. Джужа, В. О. 
Попрас, Ю. А. Понамеренко, О. О. Северин,  І. В. Смолькова, В. М. Трубников, 
В. І. Тютюгін, Л. В. Чернозуб. Д. С. Шиян та ін. 
Аналізуючи ст. 52 КК України, можна виділити дві форми реагування 
на несплату штрафу [1, с. 44], про яку ще зарано говорити як про ухилення до 
встановлення умислу саме на безпідставне невиконання вироку суду. Тому 
треба перш за все розрізняти поняття «ухилення» та «відсутність реальної 
можливості виконання».  
Проведений загальний аналіз кримінально-правового поняття 
«ухилення» дав підстави для висновку про те, що під ним слід розуміти 
невиконання або неналежне виконання покладеного на особу обов’язку за 
наявності можливості його належного виконання. Можливість виконання цього 
обов’язку є категорією суб’єктивною і вона має встановлюватися в кожному 
окремому випадку шляхом аналізу всіх відповідних обставин справи: часу, 
місця, характеру, обстановки виконання покарання, властивостей і здібностей 
особи, що засуджена тощо.  
Відсутність у засудженого реальної можливості відбування 
призначеного покарання виключає кримінальну відповідальність за ухилення 
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від його відбування [2, с. 13]. 
Розуміння принципових ознак цих понять та їх співвідношення має 
важливе значення для коригування подальших дій кримінально-виконавчої 
інспекції. Так, якщо реальна можливість виконати покарання тимчасово 
відсутня чи ускладнена через особливості майнового стану засудженого, можна 
ставити питання про розстрочку виплати певними частинами. У разі, коли 
встановлено несплату засудженим чергового платежу під час призначення 
штрафу з розстрочкою виплати, є доцільним ініціювати перед судом заміну 
несплаченої суми штрафу покаранням у виді громадських, виправних робіт або 
позбавлення волі [3]. Та тут постають питання, чи не мало місце ухилення від 
самого початку як звичайне небажання відбувати покарання, чи не означає це, 
що при встановлені факту невиконання без поважних причин покладеного на 
особу обов’язку за наявності можливості його належного виконання можна 
оминути процедуру заміни покарання та відразу притягнути особу до 
кримінальної відповідальності за ухилення, чи, навпаки, потрібно розглядати 
повторне невиконання покладеного на засудженого обов’язку вже у виді інших 
покарань, на які було замінено штраф як обов’язковий елемент диспозиції ст. 
389 КК України.  
На нашу думку, заміна штрафу на інший вид покарання та притягнення 
до кримінальної відповідальності за ухилення є різними самостійними 
рішеннями службових осіб компетентних органів з огляду на те, що 
законодавством прямо не передбачена необхідність причинно-наслідкового 
зв’язку між першим та другим процесуальними рішеннями.  
Таким чином, можна зробити висновок, що заміна можлива лише у 
випадку відсутності в засудженого реальної можливості відбування 
призначеного покарання, в іншому випадку несплата штрафу, чи невідбуття 
іншого покарання, на яке цей штраф було замінено, повинна визнаватися 
ухиленням з подальшим відкриттям провадження за ст. 389 КК України. 
Однак така позиція приховує у собі нові підводні камені, а саме, 
неможливість сплати штрафу, яка пов’язана з відсутністю у засудженого 
фінансової можливості відбути покарання, отримала більш суворі правові 
наслідки, ніж ухилення від цього покарання. Так, неможливість сплати штрафу 
в розмірі понад 3 тисячі нмдг тягне його заміну тривалими строками 
позбавлення волі, а ухилення від його сплати за ч. 1 ст. 389 КК України 
карається виправними роботами на строк до двох років або обмеженням волі на 
той самий строк. Тому висловлюється позиція необхідності викладення 
положень цієї частини таким чином, щоб передбачені в ній правові наслідки не 
були суворішими за встановлені у санкції ч. 1 ст. 389 КК України [4, с. 150] . 
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Та навіть і без того, більш вигідного з позиції санкції, кримінального 
покарання за ст. 389 КК України інколи можна уникнути.  
Чинним КК України передбачено, що покарання є заходом примусу, що 
застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у 
вчиненні злочину, і полягає в передбаченому законом обмеженні прав і свобод 
засудженого [5]. Із цього випливає, що невід’ємною ознакою покарання стосовно 
конкретної особи є його належне процесуальне закріплення, а саме у 
обвинувальному вироку суду. Теж саме вказано і у Кримінальному 
процесуальному кодексі України (далі – КПК України), відповідно до положень 
якого засудженою особою вважається така особа, щодо якої винесено 
обвинувальний вирок. При цьому немає правових підстав ототожнювати особу, 
засуджену до відповідного покарання, та таку, яка відбуває покарання певного 
виду. Проте той самий КПК України у п. 6 ст. 539, визначаючи порядок заміни 
судом штрафу у разі несплати та відсутності підстав для розстрочки його виплати 
покаранням у виді громадських робіт або у виді позбавлення волі (відповідно до 
суми штрафу), передбачає, що така заміна відбувається за клопотанням 
(поданням) кримінально-виконавчої інспекції, за наслідками розгляду якого суд 
постановляє ухвалу. Таким чином, ухилення, що інкримінується особі, стосується 
вже не того покарання, що передбачене у вироку суду – штрафу, а громадських 
робіт або позбавлення волі, тобто того, що було накладено ухвалою суду. 
Згідно з постановою Верховного Суду України від 12.04.2012 р. по 
справі № 5-1кс12, за змістом ч. 2 ст. 389 КК України суб’єктом цього злочину 
може бути лише особа, засуджена до громадських чи виправних робіт, тобто 
така, якій одне з цих покарань було призначено вироком суду, а не та, яка 
відбуває це покарання на підставі інших судових рішень [6].  
З розгляду змісту зазначених правових норм та позиції Верховного 
Суду України, бачимо, що процедура заміни покарання у виді штрафу хоча і 
передбачена кримінальним законодавством та немає належного правового 
забезпечення виконання заміненого покарання, що доведено чисельними 
виправдувальними вироками у справах з умисного ухилення від покарання 
після заміни відповідно до ч. 5 ст. 53 КК України. Практика, що склалась 
стосовно даного питання, сприяє формуванню у винних враження 
необов’язковості відбування покарання та посиленню неповаги до правосуддя в 
цілому, що зводить нанівець значення кримінального покарання як інструменту 
виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів як 
засудженими, так й іншими особами. 
Наведене вище може слугувати підґрунтям для наступних висновків. 
Все частіше у правозастосовній діяльності уповноважені особи звертаються до 
практики судів, яка подекуди є досить суперечливою навіть у межах того ж 
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самого питання. Така ситуація виникла передусім через невизначеність 
правових категорій, велику кількість оціночних понять у чинних нормах 
кримінального законодавства, що стосується, зокрема, понять «ухилення» та 
«відсутність реальної можливості виконання», які потребують визначення на 
рівні кримінально-виконавчого законодавства. Також вбачається необхідність 
приведення у відповідність ст. 26 КВК України та ст. 389 КК України у частині 
пом’якшення санкцій першої відносно другої. Потребує рішення і питання 
заміни покарання, до якого особу було засуджено вироком, на інше покарання у 
разі невиконання, яка оформлюється ухвалою, що не може ототожнюватися з 
вироком та унеможливлює притягнення за ст. 389 КК України.  
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